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プランの動向と到達点を教育分野を中心に検討するものである｡ 前半 (第 1章)では,障
害者プランをめぐる全国動向をふまえながら,長崎県障害者プランを他の九州各県プラン









わが国の障害者施策に大きな転機をもたらした｡さらに続 く1983-1992年の ｢国連 ･障害
者の十年｣ も全国的規模での計画的な障害者施策の進展に重要な役割を果たした｡長崎県












策定 し,同年11月には,｢心身障害者対策基本法｣を全面改正 して ｢障害者基本法｣を制










県 名 名 称 策定年月 計画期間 県下市町村策定率全国順位
福岡県 ふくおか障害者プラン 1999年2月 1999-2003年 65.3% 24位
佐賀県 佐賀県障害者プラン 1998年 1月 1998-2003年 32.7% 40位
長崎県 長崎県障害者プラン 1997年3月 1996-2002年 59.5% 26位
熊本県 くまもと障害者プラン 1998年8月 1998-2002年 9.6% 47位
大分県 身体.知的障害者施策実施計画 2000年3月 1999-2003年 100% 1位
大分県精神障害者プラン 1998年3月 -2002年
宮崎県 宮崎県障害者施策の新長期計画 1995年2月 1995-2002年 59.1% 27位




















a型 :市町村単独計画型 (市町村単独で障害者計画を策定 したもの)
b型 :総合計画型 (市町村単独で高齢者プラン等と共に策定 したもの)
C型 :広域計画型 (複数の市町村合同で計画を策定したもの)






① Ⅰ-a型 :分離単独計画型 北九州市 ･長崎市 ･佐賀市 (予定)等
② Ⅰ-b型 :分離総合計画型 福岡市 (予定)
③ I-C型 :分離広域計画型 現在のところなし
④ Ⅰ-d型 :分離単独広域併用型 大分市
⑤Ⅱ-a型 :一体単独計画型 長崎県下市町村 (長崎市 ･高島町 ･深江町除)等
⑥ Ⅱ-b型 :一体総合計画型 高島町 ･深江町
⑦Ⅱ-C型 :一体広域計画型 大分県津久見市 ･竹田市等大分県38市町村等







福岡 ･佐賀 ･長崎 ･熊本の4県であるが,熊本県以外は文章がほぼ同じ内容となっている｡
熊本県は ｢ノーマライゼーション｣と ｢リハビリテーション｣を視点として取 り扱い,障
害者プランの目標としては,｢優しいくまもとづ くり｣を掲げ,究極の目標を ｢完全参加
と平等｣ としているのが他県と異なっている｡
残る大分 ･宮崎 ･鹿児島の3県のプランでは,理念の記述が全 くなく,宮崎県が ｢完全
参加と平等｣を目標としている程度である｡ 障害者プランの策定にあたり基本理念がどう




表 2 九州各県障害者プランの療育 ･保育 ･教育施策項目一覧表
凱 旋 マ ン バ ワ - 施 設 .設 備 ネ ッ トワー ク 福 岡 佐 賀 長 崎 熊 本 大 分 宮 略 鹿 児 島 県 致 %
痩育 発達相談 ○ ○ () 3 42.8%
療育指溝 (〕 () ○ 3 42.8%
療育ネットワークの構 築 ○ ぐ) (⊃ 3 42.8%
庶合施設の整備 (つ ○ (⊃ 3 42.8%
地境療育事業支援施設の指定 ○ (つ 2 28.5%
巡回相談指事 (⊃ (つ0 3 42.8%
t貝研催 (つ (つ 2 28.5%
心身障害児通園事業 ○ 0 (つ (つ (つ (つ(つ 7 10.0%
重症心身障害児通園事業 〔) (つ(つ(つLl (つ 6 85.7%
地域療育支埋事業の替備 (⊃ 0 (つ ○ (つ 5 71.4%
療育拠点事業 () (つ 2 28.5%
各種検香の菜号診者をなくす (つ ○ ○ 3 42.8%
桧香後の事後指斗 (〕0 ○
専門的療養後関との連携 C) ○ 2 28.5%各牲医療給付制度 0 1 14.2%寺門スタッフ莞庭派i■ ○ ○ 2 28.5%層産期医療体制の菅fr ○ () 2 28.5%コーディネーター配置 ○ 1 14.2%
煤育 障害児保育 ○ (つ (つ 3 42.8%障害児保育の保母育成 (つ 1 14.2%障害の程度に応 じた保育推術研修 (つ 1 14.2%
保育所t貝の嘗官の向上 0 1 14.2%
学校教育 育 .辛 .書評学校研究指定 ○○ (⊃ 3 42.8%
地域指定特殊学級研究指定 (つ 1 14.2%
育 .辛 .手話学校の施設啓肯 ⊂) (つ ⊂) 3 42.8%
障害の種類に応じた指導推術研 催 会 ○ (｢(つ ○○ 5 71.4%
教育 .医療 .福祉との連携 ()(つ(つ (つ(つ 5 71.4%
巡B]就学相談 (⊃ (｢ ○(〕 4 57.1%
就学櫓巻 リーフレット () ⊂) 2 28.5%
市町村教育委 員 会相談月相談技術研修 ○ (⊃ ○ 3 42.8%
障害の特性に応 じた専門的内容研修 ()0 (つ(つ ○○ 6 85.7%
高等部替備 (つ (つ 2 28.5%
研究指定校実践的研究 (つ ○ 2 28.5%
進路指斗主事研修会 (つ ○ 2 28.5%
高等部訪問教育 ♯ 00 〔つ 4 57.1%
交流教育 (⊃ (つ C)(⊃ 〔) ○ 6 85.7%
ボランティア教育 () ○ (⊃ ○ (⊃ 5 71.4%
各種督科の作成 (つ し､ (⊃ 3 42.8%
特別な時間による指巷 0 1 14.2%
葦謹学校の設fF (つ (1 (⊃ 3 42.8%
汲育相隷 () ○ (つ (つ 4 57.1%
字母等講習会 (⊃ 1 14.2%
教育内容 .方法についての研修 ､｢ 1 14.2%
現場実習 .乱れ先の情報交換 ⊂) 1 14.2%
育 .gE.蕃謹学校との連携 0 (つ 2 28.5%
証Iの促進 .進路指導 ○ (つ (つ (⊃ (⊃ (つ 6 85.7%
生活体長活動 (⊃ (つ (つ 3 42.8%
個別指溝計画のあり方に関する研究 0 1 14.2%
コンピュータの活用 (⊃ ○ 2 28.5%
通故による指gF (つ 1 14.2%
労働 .福祉関係撮関 .企業との連携 ○ ○ 28.5%
理席料教員の専門的研修 (⊃ 1 14.2%
LD指il者講習会 .研修会 () 1 14.2%
J.■.i.~二 〔) 1 14.2%
コンピュータの整備 〔) 1 14.2%
牡AE教育 ボランティア活動振興 ○ (つ(つ (つ○ 5 71.4%
ボランティア活動支援事業 ボランティア活動拠点施設整備 () (つ 0 ○ (つ 5 71.4%
○ ○ 2 28.5%
帯電 .広報活動 (⊃ (つ ⊂) (つ (つ 5 71.4%
ボランティア書成証座 (⊃ (つ (つ (つ 4 57.1%





















表 2は,九州各県の障害者プランにおける教育分野 (療育 ･保育 ･学校教育 ･社会教育)












の促進｣が 7県中福岡県 ･佐賀県 ･長崎県の3県 (42.8%)で計画に盛 りこまれているこ














のは53市町村である (次頁の表 3参照)｡策定率は67.1%となる｡ 長崎県は県下79市町村











県 市 町 村 名 策定の有無 策 定 年 月 プ ラ ン の 名 称 EF域別策定率
長 崎 県 ㊨ 策定済 1997(平成9)年3月 長崎県障害者プラン-ノ-マライゼ-シヨン7か年計画- 県全休67%53〝9
長 1長 崎 市香 焼 町 ㊨ 策定済中{三六.1 1998(平成10)年3月 長崎市障害者プラン 10/15-67%
伊王島町高 島野母崎 ×㊨手相配し策定中済 1999(平成12)年3月 野母崎町障害者福祉計画
崎 三 和 町 ㊨ 策定済 1999(平成12)年8月 三和町障害者計画
市 長 与 町 ㊨ 策定清 平成11)年3月 長与町障害者計画
i 町 ● 7 1999(平成11) 3月 i町 壬画
圏域 14 琴 海 町 ㊨ 策定済 1999(平成11)年3月 rl琴海町障害者プラン-やさしさがあふれるまち .琴海-
町 西 彼 町 ㊨ 策定清 1999(平成11)年3月 西彼町障害者福祉計画
西 海 町大 島崎 戸 ㊨◎ 策定済中 1999(平成11)年3月 西海町障害者プラン-幸せを分ち .育み .支えあい-/このまちでくらそう2000 2 崎戸 福祉計画
大瀬戸外 港 漬墓 9 1 大瀬戸町障害者福祉基本計画
県北 3市 佐世保市 ㊨ 策定清 1998(平成10)年3月 佐世保市障害者プラン ll/14-79%
平 戸 市 ㊨ 策定済 1999(平成11)年3月 平戸市障害者福祉計画
松 浦 市 ㊨ 策定清 1999(平成11)年3月 松浦市博害者福祉計画-みんなで支える心豊かなまちづ く.り-
大 島 村 @ 策勢 斉 199(平成11)年5月 大島村障害者計画-豊かで住みよい活力ある島をめざして!卜
生 町 ● 7 2000(､成12 3 生 町 育画
田 平 町 ㊨ 策定清 2000(平成12)年2月 E]平町障害者プラン- ｢完全参加と平等｣をめざした障害者福祉計画-
ユ0 福 島 町 ㊨ 策定済 1999(平成11)牢5月 福島町障害者福祉保健計画-完全参加と平等をめざして～
圏町1加 島 町江 迎 ◎@ 策定中兼産婆 2000(平成12)年 1月 江迎町障害者計画-完全参加と平等の実現-
域 村 町 町 ㊨ 7 1999(.成11 5 町町 貫画-だれ が みよい町であるために-.(' ll -平 20 )
小佐々町々吉 井世知原 中 200 2 8 小佐々町 福祉計画-喜ばれる福祉のまちづ くりをめざして-
200(平成12)年3月 吉井町障害者計画-豊かな心と生きがいのある町をめざし
県央 2市 諌 早 市 ㊨ 策定清 2000(平成12)年5月 諌早市障害者福祉計画 10/10-loo‰
大 村 市 ㊨ 策定清 1999(平成11)年3月 大村市障害者福祉計画
多良見町 ㊨ 策定清 1999(平成11)年3月 多良見町障害者計画
東彼杵町 ㊨ 策定済 1999(平成11)年 7月 東彼杵町障害者計画
川 棚 町 ㊨ 策定清199(平成11)年度 川棚町障害者計画
閏 8 波佐見町 ㊨ 策定済 1999(平成11)年3月 波佐見町障害者計画
森 山 町 ㊨ 策定済 2000(平成12)年3月 森山町障害者プラン
域 町 飯 森 町 ㊨ 策定清 1999(平成11)年3月 飯森町障害者プラン(平成10年度-平成14年度)-共に生きる社会をめざして-
高 来 町 ㊨ 策定清 199g(平成11)年11月 高来町障害者プラン(平成10年夜-平成14年度)
小長井町 済 3 小長井町障害者計画-いきいきと暮せる町づ くりプラン-
南 1鳥 原 市 ㊨ 策定清 1999(平成11)年3月 鳥原市障害者福祉計画 12/17-71%
有 明 町 ㊨ 策定済 1999(平成11)年3月 有明町障害者プラン-心あたたかな福祉のまちづくりをめざして-
国 見 町 ㊨ 策定済 1999(平成11)年3月 国見町障害者相祉計画-すべての人がいきがいと自分らしく‡らせるまちづくりをめざして-
瑞 穂 町 ㊨ 策定清 1999(平成11)年 1月 瑞穂町ハートフルプラン備 しい時代に向けFT民みんなにやさしいまちづくりを目指した障害者福祉計酎
吾 妻 町 ㊨ 策定清 1999(平成11)年3月 吾妻町障害者計画
高 愛 野 町 ㊨ 策定済 1999(平成11)年10月 愛野町障害者プラン-21世軌こ向けた町民皆様の偶し､｣と｢ゆとり｣のある町づくりをEl指した障害者福祉計画
千々石町 ㊨ 策定清 1999(平成11)年11月 千々石町障害者計画
良 市 小 浜 町南串山 ㊨ 策定済中 2000(平成12)牢3月(完成時期未定) 小浜町障害者プラン
原FEl 16町 加津佐町口之津南有馬 ×㊨ 柁計貞なT,策定中清 200(I(平 成 12)年 3 月 完 成 南有馬町障害者計画-まあるい生活プラン-
城 北有馬町西 家 ◎@ 策疋中定清 1999 (平 成 11)年 3 月 西有家町障害者ふれあいプラン
有 家 町 ㊨ 策定済 2000 (平 成12)年 2 月 - 有家町障害者福祉計画
布 津 町深 江 済中 2000 2 布津町
下五島匪l域 1市5町 福 江 市富 町玉之浦三井楽岐 宿奈 留 ㊨◎ 策定済中 1999 (平成11)年 3 月2000 2 度 中 完 成(完成 時期未 定 ) 福江市障害者プラン り6-17%
上五島圏域 7町 小値賀町宇 久若 松上五島新魚目有川奈良尾 ㊨ 策定済中兼安 1999(平成11)年 5 月3 小 値 賀 町障害者プラン-障害者とともに生きる町づくりを目指 して-奈良尾 福祉計画 2〝-29%
*′官 4郷之浦町 ㊨ 策定済{- 198(平成10)年度 称之浦町障害者プラン-郷之浦町障害者保健福祉計画構想-勝本町障害者プ~'-鼻か.括 あるまちづくりを目指 て- 4/4-lo‰岐圏域 町 勝本芦辺 疋清 99 1 5月 フ/ で7力 し芦辺 ラン21世紀への確かな挑戦-石Efl 7 石田
対 6町 赦原町美津島 ㊨ 策定済中200(平成12)年3月 厳原町障害者プラン 3/6-50%
局圏 豊玉町峰 ㊨ 策定中清 200(平成12)年3月 峰町障害者プラン
注)㊥印=策定済,◎印-策定中,×印-策定計画なし
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プランは,1996(平成 8)年度に策定してお り,市町村プランとしては,1997(平成 9)
年度に長崎市 (1998年 3月),佐世保市 (1998年 3月)の県下 2大中核都市が最も早 く策





は,1999年度に70% (10市町村中7市町村)と多 く策定 している｡
(3)計画開始時期とその期間について
市町村別に計画の開始年度と計画期間を比較 してみると,まず計画の開始年度は,1999
年度 (平成11年4月)が58.3%で最 も多 く,計画の終始年度は,県プランに合わせた2002
(平成14)年度 (平成15年 3月末)が52.1%と最 も多い｡計画期間としては,最も長いの




県市町村名 計 画 期 間 理 念 敦値日榛 対 象 の 記 述 推進協議会等規模等 計画見直し 事 前 調 査 朋係福祉団体施設一覧 捉 タイプ別ノーマリハビバリア 定義身体知的精神牡病てんかん自閉 独自aI査 県調査 その他
長 崎 県 H.8年度-14年度(7)○ ○ ○ ○ ○ C)○ ○ ○ ○ ○ 政府型
1長 崎 市 H.10年度-14年度(5) ○ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○身.知.秤 Ⅲ-a
2香 焼 町
3 伊王島町
4 高 島 町
良 5野母崎町 H.12年度-16年度(5)○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○身.知 ○輔.西保 ○ ○ ローa
6 三 和 町
崎閏 7長 与 町 H.11年度-16年度(6)○ (⊃ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○身.知 ○朴 西保 (⊃ ○ ローa
8 時 津 町 J1.11年度-16年風6)○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○身.初 ○ ○ Ⅲ-a
9 琴 海 0+i ◎札14年を .棉 ○ Ⅲ-
域 10西 彼 町 H.11年度-16年度(6)○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○身.知 ○ ○ ○ Ⅲ-all西 海 町 H.11年度-14年度(4)○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○身.初 ○補.西保 ○ Ⅱ-a
12大 島 町
13崎 戸 町 H.12年度-15年度(4)○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○身.知 ○ ローa
14大瀬戸町 H.11年度-14年度(4)○ ○ ○ ○ ○ (⊃ ○ ○ ○身.知 ローa
15外 海 町
県北16佐世保市 H.10年度-14年度(5)○●1○ A ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ Ⅱ-a
17平 戸 市 H.10年度-14年度(5)△■1 ○ ○ ○ ○ ○ ○ (⊃ ○身.知 ○捕.県北保 ○ ○ Ⅱ-a
18松 浦 市 記述なし △●1 ○ ○ ○ ○ ○ ○身.知.楕 ローa
19大 島 柑 H.11年度-20年度(10)○ ○ ○ ○ ○ (⊃ ○ ○身.知 Ⅲ-a
20生 月 町 H.11年度-20年度(10)○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ Ⅱ-a
21田 平 町 H.11年度-20年度(10)○ △ ○ ○ 0 ○身.知 Ⅱ-a
22福 島 町 H.11年度-20年度(10)○ ○ ○ ○ (⊃ (⊃ ○ ○ Ⅱ-a
23ht 島 町
顔域 24江 迎 町 H.11年度-20年度(10)○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ (⊃身一知 Ⅱ-a
25鹿 町 町 H.11年度-20年度(101○ ○ ○ (⊃ ○ ○ (⊃ Ⅱ-a
6小佐々
27佐 々 町
28吉 井 町 H.12.3-20年度(9) ○ ○ A ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ Ⅱ-a
29世知原町
県 30諌 早 市 H.12.5-16年度(5) ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ Ⅱ-a
31大 村 市 H.11年度-20年度(10) ●l (⊃ ○ (⊃ ○ ○ ○ ○ ○ ○身,払頼.I ○ ○ Ⅱ-a
2多良見町 1年度-16年度(6) ○ () ○ ○ ○ (⊃ ○ ○
央FEZ33東彼杵町 H.11年度-14年度(4)○ ○ ○ ○ ○ ○ ○身.初 (⊃ Ⅱ-a
34川 棚 町 H.11年度-14年度(4)○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○身.初 ○ Ⅱ-a
5波佐見 6
36森 山 町 H.11年度-14年度(4)○ ○ ○ ○ ○ ○身.知 (⊃ ○ Ⅱ-a
域 37飯 盛 町 H.10年度-14年度(5)○ 0 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ (⊃身,初 ○ Ⅱ-a
38高 来 町 H.11年度-14年度(4)○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○身.初 ○ ○ Ⅱ-a
39小長井町 H.11*&-14*#(41○ ○ (⊃ ○ ○ ○ ○ ○身ー知.棉 0*2 Ⅱ_a
瀬高鳥原 40島 原 市 H.10年度-16年度け)○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○身-知.棉 Ⅱ-a
41有 明 町 H.10年度-14年度(5)○ ○ ○ ○ ○ (⊃ ○ ○ ○ ○ ○身.知 ○ ○ ○ Ⅱ-a
42国 見 町 H.10年度-14年度(51○ ○ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 正一a
43瑞 穂 町 H.10年度-14年度(5)○ ○ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○身.初 ○ ○ ⅡIa
44吾 妻 町 H.11年度-14年度(4)○ ○ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ Ⅱ-a
45愛 野 町 H.10年度-14年度(5)○ ○ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ Ⅱ-a
46千々石町 H.11年度-14年度(4)○ ○ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ Ⅱ-a




FE51南有馬町 H.11年度-17年度(7)○ ○ △ ○ ○ ○ ○ ○ Ⅲ-a
52北有馬町
域 53西有家町 H.11年度-14年度(4)○ ○ ○ ○ ○ Ⅱ-a
54有 家 町 H.12年度-14年度(3)○ ○ ○ ○ ○ ○ ○身.初 (⊃ ローa
55布 津 町 H.11年度-16年度(6)○ ○ ○ ○ ○ ○ ○身.知 Ⅲ-a
56探 江 町
57福 江 市 H.11年度-14年度(4ー○ ○ ○ ○ (⊃ ○ ○ ○ ○ ○ Ⅱ-a
下五 58富 江 町59玉之浦町
島El60三井楽町








69奈良尾町 H.10年度-14年度(5)○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ Ⅱ-a
70称 ノ浦町 H.10年度-14年度(5)○ (⊃ ○ ○ ○ ○ ○ @H.134& ○身.初 Ⅱ-a′甘樵71勝 本 町 H.10年度-14年度(5)○ ○ ○ ○ (⊃ ○ ○ ○ ○ ○ ○ Ⅱ-a
冊 72芦 辺 町 H.10年度-14年度l5)○ (⊃ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ Ⅱ_a
城 73石 田 町 〟.10年度-14年度(5)○ ○ ○ ○ ○ ○ Ⅱ-a
対74巌 原 町 H.11年度-17年度(7)(⊃ ○ ○ ○ ○ ○ ○身.初 Ⅲ-a75美津島町
局 76豊 玉 町
田77坤 町 J.11年度-l7年度(7)○ 0 ○ ○ ○ ○ ○身.知 Ⅱ-a


































長崎圏域の三和町と県央圏域の多良見町が身体障害 ･知的障害 ･精神障害 ･難病 ･てんか
ん ･自閉症を障害者として広 く捉えている｡･対象としている障害者で最も多いのは身体障
害者と知的障害者でともに96% (51/53)となっている｡ 逆に対象として記述 した市町村
プランが少ないのはてんかんや自閉症である｡
推進協議会等の設置の有無を見ると,全体では56.6% (30/53)である｡長崎圏域が90
% (9/10)と最も高 く,壱岐圏域は25% (1/4),対馬圏域は0% (0/4)と低い｡
計画の見直 しが挙げられているのは,全体では83.0% (44/53)である｡ 長崎圏域は90






















踏襲型｣で,44.9%で最も多い｡｢共に生活 ･活動する｣という言葉を使用 した ｢共生型｣
は,10.2%である｡ 長崎市の ｢障害のある人もない人も共に平等に生活していくことが通
常の社会である｣という定義がその代表である｡｢地域 ･家庭,共生 ･活動型｣は,8.2%
である｡ 長与町の ｢障害のある人もない人も誰もが住み慣れた地域や家庭で共に生活 し,
活動する社会を目指す｣ という定義がその代表である｡ この他,｢環境条件 ･自分らしさ
型｣4.1%,｢地域生活 ･自己実現型｣4.1%,｢共生 ･生活条件型｣2.0%,｢自分らしさ型｣

















バリアフリーの理念で最 も多いのは,｢物理 ･制度 ･心理型｣で,71.4% (10/14)と最
も多 く,田平町の ｢障害者をとりまく物理的 ･制度的 ･心理的な障壁を取 り除 く｣に代表
される｡｢共生,物理 ･制度 ･心理型｣は,7.1% (1/14)で,佐世保市のみである｡ こ
の他,｢社会 ･物理 ･制度 ･心理型｣7.1% (1/14),｢社会型｣7.1% (1/14)に分類で













64.7%である｡ 圏域別に見ると達成可能であるのは,長崎 ･県央 ･下五島圏域である｡ 県



















全体的に見ると,｢早期発見 ･早期療育｣は94.0% (47/50),｢健康審査 ･訪問 ･相談の
表5 市町村別 ｢療育 ･保育｣｢特殊教育｣｢福祉教育｣｢社会教育｣に関する施策一覧
■育 早pl等菓▲.早yl一■育 (〕() () () () () + ､､ 8 88.9% U ()()() / ● rJ () () () 川 】0.0% / 〔) () () () () + () (A 9別),0%
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- -7:.- 1E E- () 〔1 222.2% (｢ 1 10,0% r) (1 ( 330.0%
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E;39- .R R- 蕃 - 一躍 l 0.0% ド) 1 10.0%
0.0 _
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揺祉a育 ■旦G7芯 ]fi,Si75- 1)1.,jl- 死弘 i12Z施 1 () 日 Z 22.2% () () 2 20.0% () LJ 日 () () 5 50_O%
● 1 1日% LJ 110.0% 0.0%
I- 2ZEZZFuiF-- F;7詔 可 El () () () 3 33.3% 0_0% 0_0%
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0.0 ,
Ef-i :7=E , -,all 0.0% (〕 I10.0% () i 10.0%
∫.放 ■田 沼 托 - - i.H 識■- ⊂⊃ 1 ll,1% 0.0% 0.0%
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E芸 粍 - ;i;7- - J-n (〕 1ll.1% 0,0% 〔〕 ｢1 220,0%
■三討 - 評語.E廿.正閏- 首S■旨封呈澄田 獅 ● ∩ (〕() 444.4% り () (1 0 〔〕 し) 6 60.0% ()〔) 2 20.0%
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全体的に見ると,最も多い施策は ｢ボランティア活動の普及 ･啓発 ･促進｣で,92.0%
である｡
次に ｢障害者理解のための講座 ･講演会 ･福祉教育｣が38%で続いている｡ それを圏域
別に見ると,長崎圏域は66.7%,県北圏域は60%,南高島原圏域は41.7%であるが,県央
圏域は11%,壱岐圏域 ･対馬圏域は0%と県内格差が著 しい｡独自の施策で注目されるの






しか し策定された障害者プランという文書に依拠 した分析 ･把握だけでは79市町村の実態
と課題をリアルにとらえるには限界がある｡ 今後はその点を克服するべ く他の調査資料や




についても整理 ･検討 しまとめていきたい｡最後に資料提供いただいた表 1･表 3に示 し
た各自治体に記 して感謝します｡
(付記)本研究は,1999-2000年度大学院障害児教育学演習 (大学院平田ゼ ミ)の2年間
の共同研究作業の成果であり,九州教育学会第52回大会 (於 :熊本大学 2000.ll.18-19)
において ｢長崎県の障害者プランにおける療育 ･保育 ･教育の特徴 と課題｣(その 1)(そ
の2)と題 して連名発表 したものをまとめ直 したものである｡ 紙幅の関係で多 くの図 ･表
をカットした｡より詳細なデータは,九州教育学会大会当日配布の発表補足資料を参照さ
れたい｡この拙論が今後における長崎 (九州)に根ざした地域研究のステップになれば幸
いである｡
